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「記号の限界
中島弘二(金沢大学文学部）
にカテゴリー化の観点から理解されるべき地名につＩはじめに
いても,それを否定するものである．こうした命題大平晃久氏の論文（以下，大平論文と記す）「力に対して筆者は次のような疑問を提起したい．Ａ）
テゴリー化の能力と地名」（大平2002）は，従来の固有名の問題はただちに個人名の問題を導くものな’
地理学における地名研究に対して,固有名論の視点のか,すなわち固有名=個人名と理解した上で個人
から地名を論じた意欲的な研究である．大平氏は従名を論じることは妥当なのか．Ｂ）個人名の問題は’
来の地名研究がもっぱら地名の語源や意味体系を論ただちに地名の問題を導くものなのか,すなわち価
じ,対象(場所)の指示という根本的な位相にはほ人名=地名と理解した上で地名を論じることは妥当
とんど言及してこなかったことを指摘し，固有名論なのか．結論から言えば，筆者は疑問ＡおよびＢｌ
と認知言語学のカテゴリー論に依拠しながら地名がのどちらについても否定的な考えを持っており，そ｜
カテゴリー化の能力に基づくものであることを示それゆえ固有名の議論から地名の問題を導くことは，｜
うとしている．筆者は，大平氏のこのような試み自大平氏のようにカテゴリー論に依拠する限り，困難１
体は従来の歴史主義的・文化論的な地名研究を乗り゛であると考えている.
越えようとする意欲的な試みとして高く評価するが，
固有名から「現実の地理的知識としての地名」を論Ｉ’固有名と個人名一固有名の二重性一’喝大平論文の問題設定に対…い疑問を㈲±記の疑問Aは個有名､定義に関わ鳶根本■かざるを得ない．そこで本稿では，筆者自身の小論的問題であり，拙速な結論は慎まなければならない｜（中島1993）に対する大平氏の批判に応えるというが，現時点で筆者は次のように考えている.固有名’
限定した形で，ささやかな反論を試みてみたい． には二つの異なる位相が含まれており，それらはそ
まず最初に筆者に対する大平論文の批判点を確認れぞれ相対的に自立した問題領域を形成している.｜
しておきたい．「空間」論の問題設定について論じ柄谷（1989）はこれら二つの位相を「特殊性」と
た拙稿（中島1993）に対して，大平氏はそれが地「単独性」という言葉で表現している.前者は￣般
名を言語体系外の特別な存在とみなす固有名観に基性からみられた個体性であるのに対し，後者は￣般’
づくものであるとして，カテゴリー化に基づく言語性には所属しない個体性である．たとえば「富士
体系から地名を理解しようとする大平氏の立場から山」という固有名は山という集合に属し,他のさま
は否定せざるを得ないとしている（大平2002：ざまな山との関係においてその個体性が同定されて’
130)．こうした大平論文の理解は，以下の二つの命いる（特殊性)．一方，それは地表上のある地点に｜
題から導かれていると思われる．１）中島（1993）存在する－つの山とだけ結び付けられている（単独’
はもっぱら単独性を指示する名辞として固有名を理性)．ここでややこしいのは，対象の単独性が固有
解しており，カテゴリーを成す名辞としての個人名名によってしか表し得ないのに対し，その同じ固有’
を否定するものである．２）それゆえ個人名と同様名が対象の特殊性をも同時に表してしまうという点
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である．固有名に対する大平論文の一面的な見方
（固有名は世界の分類＝カテゴリー化を成す概念で
ある）は，この後者の事実のみを取り出して，前者
,の事実を見ようとしない点に起因していると思われ
＆柄谷（1989）の固有名論に対する批判として大
平論文が引用する大庭（1989）は，しかしながら，
,このような固有名の二重性を正しく認識している．
'大庭は「オーバタケシ」という固有名を主語とする
|文が私以外の誰によっても語り得るのに対し，「私」
を主語とする文は私によってしか語り得ないことを
|指摘し，後者の「私」が単独的な存在を示す固有名
であると主張しているここで大庭は固有名の二重
性を指摘しているのであり，大平論文が言うような
固有名は一般名に還元可能であるという主張を展開
しているのではない．このような固有名の二重性を
大平論文が正しく認識しなかったことが，固有名の
問題をそのまま個人名の問題へと還元する議論を導
くこととなる．前述の大庭（1989：118）は「私」
と「オーバタケシ」を共に固有名と位置付けながら
●●●●●●■●●●●●●● 
も，前者が「この私」によってしか語り得ない《最
|も固有名的な代名詞》であり，後者はそのような
｢私」を主語とする文を語る私に対してひとが与え
'適用してくるところの《最も固有名的な代名詞の代
わりの名》であるとして，「私」と個人名「オーバ
タケシ」を区別している．大平論文で対象とされて
いる固有名が後者の個人名「オーバタケシ」である
ことは論を待たないだろう．それはひとが与え適用
してくるところの名辞なのである．このように大平
論文の固有名論においては，名指す主体と名指され
る主体との非対称的関係がすべからく消去されてい
る．固有名であれ，一般名であれ，およそあらゆる
名辞は，ある共同体の成員が等しく共有する単一の
記号体系の「内部」でのみ与えられるものとされて
いるのである．そこには何等の「生成」も「変化」
も「喪失」も，そして「出会い」もない．まさにジ
ェイムソン（1988）の言う「言語の牢獄」にほかな
らない．しかし現実の固有名はそのような「牢獄」
の内部で完結するものではない．以下ではその点に
ついての一つの興味深い事例を紹介したい．
イラン映画「ぼくは歩いてゆく」（アポルファズ
ル・ジャリリ監督，1998年）は，両親が出生届を
出さなかったために戸籍も身分証も持っていない９
歳の少年ファルハードが，いつか身分証を手に入れ，
学校に行けるようになることを夢見て，板金工場や
絨毯の洗濯屋で賢明に働く姿を追ったものである．
この映画は主人公の少年の実体験に基づいたもので，
撮影終了後，少年は役名の「ファルハード」を正式
な名前として登録することによって，身分証を取得
し学校にも通えるようになったこのエピソードが
示しているのは，共同体から排除された（すなわち
法律上は存在しない）一人の少年が，映画監督との
偶然の出会いによって個人名を獲得してゆく過程で
ある．上述の大庭（1989）の区分に従えば，映画出
演前の名前を持たない少年は，「この私」という固
有名的な代名詞によってしか自らの個体性を表し得
ない存在であるのに対し，映画出演後の少年は「フ
ァルハード」という個人名を手に入れることで共同
体の一員としての個体性を表す存在となったのであ
る．それゆえ，ここにおける固有名論の問題とは，
｢語「私」を主語とする私の語りが，語「オーバタ
ケシ」を主語とする，ひとの語りの制度化の一環と
して位置を与えられる」大庭（1989：120）事態に
焦点を当てるものであり，大平氏の言う「カテゴリ
ー化」によっては把握されない問題である．
Ⅲ個人名と地名一主体の問題一
大平論文がその難解な地名分析を通じて明らかに
していることは，約言すれば地名がいかに能動的・
動態的なカテゴリーとして作用しているかというも
のであった．しかしそこにはある決定的な問いが欠
けている．それは地名が誰によって，誰に対して，
何のために語られるのか，というポジショナルな問
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いである．大平論文の地名論にはいかなる主体も存
在せず，いかなる社会関係も展開していない．大平
論文は地名の社会的役割として，生物学的個体を共
同体の一員として同一化する「人格のペルソナージ
ュ的側面」を挙げているが，それは共同体がその成
員に対して行使している知＝権力を追認するもので
しかない．そこでは自立的な記号体系に起因する一
種の記号論的なオートマティズムが現実世界のカテ
ゴリー化を支配しているのである．
大平（2002：127-128）は地名による個々の場所
のカテゴリー化の例として「日本」という地名を挙
げている．「日本」という地名は，空間的に隔たっ
た無数の島々を，その差異にとらわれることなく空
間的な全体へと統合させ－つの地名で代表させたも
のであり，「大スケールの空間におけるあたりまえ
の認識方法」とされている．しかしながら1972年
に「日本国」に返還／再占領された沖縄や戦時下の
台湾，朝鮮の例を出すまでもなく，「日本」という
地名が代表／表象する範域は植民地支配や安全保障
政策などの政治過程を通じて決定されてきたのであ
り，決して「あたりまえの認識方法」によって決ま
ってきたわけではない．もちろん大平論文がいわん
とするのはそうした個別の事例における政治的な
「カテゴリー化」の問題ではなく，地名全般に普遍
的な記号論的な「カテゴリー化」であるだろう．し
かし，そもそもそうした政治的なカテゴリー化を離
れたところに「日本」という地名は存在しない．
このように大平論文の地名論には名指す主体の問
題が欠落している．そしてこの点に地名と個人名の
無視できない違いが存在している．前述の映画「ぼ
くは歩いてゆく」において「この私」でしかなかっ
た少年が「ファルハード」という個人名を手に入れ
ることによって共同体における個体性を獲得したこ
とは，同時にまた，個人名「ファルハード」は「こ
の私」と結び付くことによって初めて－人の実在す
る少年の名前となることを示している．すなわち個
人名は,それが実在する－人の人間の名前である限
り，すなわち固有名である限り，それを一人称で語
る｢この私｣から逃れることはできないのである.｜
勘雲彙凄鰯鰯壽鰯星晨ｌ
る主体とはなり得ないからである．それゆえ地名は｜
本質的に二人称以上の主体によって語られる名辞な’
のである個人名が名指す主体(ひと)と名指され’
る主体(この私)との社会的関係の上に成立してい’
るのに対し，地名は基本的に名指す主体（ひと）と
名指される客体(場所)との認識論的関係の上に成｜
立している．一見すると地名には社会的関係が存在（
せず，名指す主体の認識枠組によって決定されてい
るようにみえる．しかし果たしてそうだろうか．｜
この問題を検討するために「パレスチナ」という，
地名について考えてみよう．パレスチナはイスラエ
ルの建国に伴い生み出されたヨルダン川西岸とガザ
の両自治区を含むイスラエルの占領地帯である．そ
こが「パレスチナ」と呼ばれるのは，そこに「パレ
スチナ人」が住み，そして多くのパレスチナ人によ
ってそこが「故郷」とみなされるからである．「ヤ’
－，ブイラスティーン(おお,ﾊﾟﾚｽﾁﾅよ),ヤｌ
－ｳクドゥス（おお，エノレサレムよ)，まるで恋人’
に呼びかけるように，パレスチナ人は故郷パレスチ
ナやエルサレムを擬人化して，二人称で呼びかけ;
その地に寄せる彼らの思慕を語る」（岡2001：106)．
イスラエル政府によるパレスチナのユダヤ化政策
は，パレスチナのそこかしこにユダヤ的な記号を刻
み込みパレスチナ的な記号の抹消を押し進めている．
そうした状況下での「ヤー，フィラスティーン」と
いうパレスチナ人による呼び掛けは，それゆえ支配
的な記号体系に対する言説的抵抗にほかならない．
それは「言語の牢獄」をその内部から突き崩そうと
する営みであり，支配的共同体の記号体系において
排除された「他者」の側からの異議申立てである．
確かに「パレスチナ」はパレスチナ人という二人
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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称の「ひと」によって与えられ適用された地名であ
り，その意味で，現実世界の一部をその名前|こよっ
'て同一化しようとする記号にほかならない．しかし
こうした同一化のプロセスは，上記のようなパレス
ザナが置かれた特異なポジションを抜きにしては全
く意味をなさない．言い換えれば「パレスチナ」と
|いう地名は複数の「名指す主体」の間での意味をめ
ぐる闘争の場なのであり，決して記号論的オートマ
ティズムによって一義的に決定されるものではない．
性」との関係においてみずからを成り立たせている
ことを踏まえているからである．このような構造的
思考とその「外部性」との関係は，晩年の著書『神
パラデイグム話学』第４巻において，範ワリの普遍化へと向かう
サンダグムネ申話と，それに反して連辞の分解に進もうとする
儀礼との関係として理論化されている（L6vi‐
Straussl971：607)．両者はあくまでテクスト化
の内部における二つの相反する力であることを認め
た上で，しかし両者の緊張関係のうちに構造的思考
を見出そうとするレヴィーストロースの姿勢は，そ
れゆえ，「言語のなかでの外部性」として固有名を
とらえようとする柄谷（1989）とそれほどかけ離れ
たものではない．上で述べた記号体系にとっての
｢例外」とは，このような「言語のなかでの外部性」
あるいは「全体的分類体系の限界」に起因している
のであり，それは「言語がある閉じられた規則体系
(共同体）に還元しえないこと，すなわち言語の
｢社会性」を意味する」（柄谷1989：４０）のである．
（投稿2002年９月１１日）
（受理2002年１０月１２日）
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